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СПОРЫ МЕЖДУ СУДАМИ
КАК ОДИН ИЗ АСПЕКТОВ ПОЛИТИЧЕСКОЙ БОРЬБЫ
В АНГЛИИ В НАЧАЛЕ XVII в.
Характеристика особенностей процесса идеологического
оформления требований буржуазно-дворянской оппозиции в
предреволюционный период предполагает изучение его струк-
турообразующих элементов. В литературе уже отмечалось, что
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«большую роль в формировании идеологического арсенала обе-
их сторон (королевского абсолютизма и буржуазно-дворянской
оппозиции.— С. К.) играли вопросы права» К Наличие среди
лидеров парламента большого числа юристов общего права
лишний раз доказывает необходимость рассмотрения той пра-
вовой базы, на которую опирались борющиеся стороны. Споры,
которые вели суды общего права с королевской властью и дру-
гими судебными институтами — Звездной палатой, Канцеляри-
ей, Высокой комиссией,— дают для этого достаточный материал.
В настоящей статье предполагается осветить одну из подобных
дискуссий, выяснить позицию судов общего права, а также за-
тронуть некоторые вопросы политико-правовой аргументации
сторонников и противников абсолютизма.
Англия XVI—XVII вв. имела достаточно развитую судебную
систему. Эдуард Кок, например, говорит о параллельном суще-
ствовании более 60 различных видов судов2. Среди судов обще-
го права главными были королевские суды, заседавшие в Вест-
минстере: Суд Королевской скамьи, Суд Общих тяжб и Суд
Казначейства. Первый ведал, как правило, уголовными делами,
«тяжбами короны», второй — гражданскими делами, «о моем
и твоем», третий — делами, связанными с различными финан-
совыми преступлениями.
Общее право, или право земли — продукт длительного исто-
рического развития. Оно начало формироваться в период прав-
ления Генриха II (1154—1189), когда была введена практика
разъездных судей. Судьи, вернувшись в Лондон, фиксировали
вынесенные решения и местные обычаи. Так постепенно созда-
вались коллекции судебных прецедентов. Эти коллекции и трак-
таты первых систематизаторов общего права, таких, как Брет-
тон, Бректон и другие, служили источником при вынесении всех
следующих решений.
Таким образом, при вынесении решений судьи опирались не
на кодифицированную норму, а на прецедент, какие-то общие
положения, традицию, словом, на все то, что называлось «Ду-
хом общего права». Излишне говорить о том, насколько был
высок авторитет судей, которые считались верховными храни-
телями и интерпретаторами правовых норм. Будучи должност-
ными лицами короны, судьи не избирались в парламент и, сле-
довательно, не принимали участия в парламентских дебатах.
Но поскольку английское право состояло из общего права, ста-
тутного права и обычая, и окончательно вопрос о том, какое
право выше — общее или статутное — к началу XVII в. еще не
был решен, то и королевской власти, и парламенту, не говоря
уже о других государственных институтах, приходилось считать-
ся с мнением судей общего права. Вынося решение, судьи, ко-
нечно, создавали новые правовые нормы, хотя сами так не счи-
тали. Здесь следует учитывать особенности средневековой си-
стемы мышления. По мнению судей, они только фиксируют,
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декларируют положения верховного права (или фундаменталь-
ного права у юристов начала XVII в.) Иначе говоря, верховное
право проявляло себя через конкретные принципы общего пра-
ва в частных решениях судей или в статутах парламента
 3
. Это
верховное, фундаментальное право, общее право служило пра-
вовым обоснованием тюдоровского абсолютизма с его практи-
кой разделения властей.
В Англии считали, что права подданных, границы королев-
ской юрисдикции, прерогативы, власть парламента и юрисдик-
ция судов находятся под контролем и охраной общего права.
Эти институты независимы друг от друга и вторжение в сферу
компетенции другого института недопустимо
 4
. Такое положение
удовлетворяло королевскую власть в XVI в., когда новые пред-
принимательские слои были заинтересованы в союзе с ней, а
все государственные институты, как правило, послушно выпол-
няли волю монарха.
Однако в начале XVII в. этот альянс был нарушен. Начина-
ют говорить не о верховной власти «короля и парламента», а об
абсолютной власти монарха, как делает это, например, Эдуард
Форсет, который сравнивает монарха с душой и, используя эту
метафору, доказывает, что воля суверена является таким же
безусловным законом для подданных, как и «повеление души
для членов тела»
 5
. В то же время в сохранении и укреплении
принципов общего права были заинтересованы буржуазия и но-
вое дворянство, рассматривавшие его как гарантию вольностей
и барьер на пути королевского абсолютизма. В таких условиях
независимое положение судов и судей не могло устраивать аб-
солютистское государство. Яков I хотел бы низвести судей до
положения простых королевских чиновников, подчинявшихся
приказам короля. В данном стремлении Яков был неодинок. Его
поддерживали юристы цивильного права, которые занимались
практикой в церковных и некоторых других судах, высшее анг-
ликанское духовенство во главе с архиепископом Кентерберий-
ским Ричардом Банкрофтом.
Англиканская церковь, как известно, была надежной опорой
абсолютизма в Англии. С конца XVI в. она эволюционизирует
вправо: развивается теория о божественном происхождении
епископов, начинается отход от кальвинистской догматики и
сближение с католицизмом
6
. С этим связано появление кано-
нов, предложенных Банкрофтом, принятых конвокацией и одо-
бренных в 1604 г. Каноны систематизировали те изменения и
добавления, которые были внесены в церковную практику в
годы Реформации и правления Елизаветы Тюдор. Они предпи-
сывали отлучать от церкви за порицание установленного пуб-
личного богослужения, 39 статей, обрядов и церемоний, архи-
епископов и епископов
7
. Проводя эту кодификацию церковного
права, духовенство преследовало и другую цель — пресечь попыт-
ки парламента вмешиваться в дела церкви.
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Юристы цивильного права лишь недавно стали объектом
пристального изучения. Бриан Ливек в своем исследовании при-
ходит к выводу о том, что цивилисты всегда выступали на сто-
роне короны, что было обусловлено их полной зависимостью от
королевской власти и англиканской церкви, поскольку они, как
правило, не имели других доходов, не связанных с их судебной
деятельностью, в то время как юристы общего права, занимаясь
предпринимательской деятельностью и имея земельные угодья,
обычно выступали в качестве адвокатов на стороне буржуазии
и джентри.
Среди цивилистов было много выходцев из других стран,
в особенности из Италии
8
. Используя такие положения римского
права, как «принцепс свободен от соблюдения законов», «то„
что решил принцепс, имеет силу закона», а также исходя из
представлений о сакральном характере королевской власти,
цивилисты выступили защитниками и идеологами абсолютизма
в Англии
9
.
В начале XVII в. профессор римского права Кембриджского
университета и викарий архиепископа Банкрофта Джон Коуэлл
выпустил книгу «Истолкователь», где, давая трактовку таких
правовых терминов, как «король», «парламент», «прерогатива»,
«субсидии», ставил королевскую прерогативу выше положений
права. «Он (король.— С. К.)—пишет Коуэлл,— выше права
по своей абсолютной власти, и хотя для того, чтобы лучше и
правильнее вырабатывать законы, он действительно допускает
три сословия, т. е. духовных, светских лордов и общины в совет
(парламент.— С. /С.), но делает он это, по мнению различных
ученых людей, не по долгу, а по своей милости или в силу клят-
венного обещания, принесенного во время коронации... И хотя
во время своей коронации он принес присягу не менять права
земли (общего права.— С. /С.), но, несмотря на это, он может
изменить или приостановить действие какого-либо закона, ко-
торый покажется ему вредным для государства»
 10
.
Парламент 1610 г. отреагировал на это тем, что потребовал
уничтожения книги Коуэлла и тех законов 1604 г., которые «ка-
саются жизни, свобод и имущества поданных»
11
. 25 марта
1610 г. появилась королевская прокламация, предписывающая
уничтожить книгу Коуэлла
 12
.
В то же время англиканское духовенство и юристы цивиль-
ного права попытались укрепить юридическую базу и незави-
симость церковных судов. Споры о границах юрисдикции раз-
личных судов Англии велись давно. Современники часто жало-
вались на то, что эти границы недостаточно четко определены
 13
.
В расширении их были заинтересованы Суд Королевской скамьи,
Суд общих тяжб, Канцелярия. Высокая комиссия с конца XVI в.
превращается в постоянно действующий суд, что вызывает от-
ток в нее части дел в ущерб юрисдикции и, что более важно,,
в ущерб доходам судей и клерков общего права.
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Стремление отдельных судов к расширению юрисдикции было
закономерным явлением. Таким путем они пытались преодо-
леть последствия растущей инфляции и увеличить свои доходы.
В то же время попытки парламента ограничить королевскую
прерогативу и попытки судов общего права расширить свою
юрисдикцию свидетельствуют о стремлении буржуазии и джен-
три занять главенствующее положение у кормила государст-
венной власти в Англии.
Споры между церковными судами и судами общего права
о границах юрисдикции начались вокруг «приказа о запре-
щении».
Суды Королевской скамьи, Общих тяжб, Канцлерский и
бароны Казначейства имели право посылать в суды низшей ин-
станции и церковные, в том числе в суд Высокой комиссии, за-
претительные приказы, когда считали, что дело, находящееся
на рассмотрении данного суда, не относится к его юрисдикции.
На основании этого приказа ведение дела приостанавливалось.
Затем судьи обеих сторон собирались на конференцию. Если
удавалось убедить судей общего права в том, что суд низшей
инстанции имеет право рассматривать это дело, издавался «при-
каз о консультации» и разбирательство возобновлялось. Если
же судьи общего права отказывали низшему суду в праве ве-
дения дела, что обычно и случалось, то оно должно было быть
передано в суд общего права.
В 1605 г. от имени англиканского духовенства архиепископ
Банкрофт представил королю документ из 25 статей, содержа-
щий жалобы на действия судов общего права. Судьи судов Вест-
минстера составили ответы на них по всем пунктам. Оба доку-
мента приведены во второй части «Институций» Эдуарда Кока.
<Z 1606 г. он занимал пост главного судьи Суда Общих тяжб и,
несомненно, ему принадлежит главная заслуга в составлении
ответов. Всего же под документом стоят подписи «всех судей
Англии», т.е. судей Суда Королевской скамьи, Суда Общих
тяжб и баронов Казначейства
 14
.
Церковные судьи жаловались на то, что королевские судьи
общего права злоупотребляют своей прерогативой издавать
«запрещения» (ст. 5—13), единолично толковать статуты (ст. 20).
Кроме того, они присваивают право разбирать дела относитель-
но церковных десятин (ст. 15—18) 15.
Банкрофт и церковные судьи рассуждали следующим об-
разом: раньше, до начала Реформации, когда светская и цер-
ковная юрисдикции находились в разных руках — папы и коро-
левской власти,— использование «приказа о запрещении» было
обоснованным, поскольку «церковное право не являлось пра-
вом земли, а деятельность церковных судов шла вразрез с ин-
тересами короля и достоинством королевства». Но после того,
как обе юрисдикции де-факто и де-юре были объединены ко-
роной, относиться к церковным судам по прежнему — значит
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умалять и оскорблять церковную юрисдикцию короны, «как
будто обе названные юрисдикции и сейчас остаются в таком
же разделенном положении, что и прежде, и как будто церков-
ные законы, которыми мы пользуемся, не являются такими же
законами короля и королевства, как и светские законы»
 16
. По-
этому «духовные лица надеются, что они выбрали добрый путь,
ища защиты у Его Величества относительно злоупотреблений,
затрагивающих его церковную юрисдикцию, которые вызваны
частыми и чрезмерными запрещениями» светских судов. И да-
лее: «Мы полагаем, что всякая юрисдикция, как церковная, так
и светская, принадлежит короне этого королевства, и что Его
Величество обладает достаточным авторитетом для того, чтобы
совместно со своим советом разобраться в том, что является
ложным в каждой из названных юрисдикции, и соответственно
исправить это»
 17
.
Естественно, что Банкрофт и церковные судьи считали ко-
роля главой судебной системы Англии, но они шли дальше.
По Банкрофту, как, впрочем, и по Коуэллу, корона может ис-
правлять и изменять принципы общего права, в данном случае —
традиционную форму «приказа о запрещении», т. е. королев-
ская прерогатива ставилась выше положений права. Тем самым
делалась попытка обосновать возможность вмешательства ко-
ролевской власти в процесс судопроизводства, что неизбежно^
вело бы к ослаблению влияния судей общего права. В силу
недостаточной дифференцированности законодательной, испол-
нительной и судебной власти в средние века опасность данного
решения была гораздо большей. Судьи, вынося решения, соз-
давая прецедент, тем самым творили право, т. е. сохраняли
рудименты законодательной власти. Попытка поставить про-
цесс судопроизводства под контроль короны несла угрозу не
только судам общего права, но и буржуазно-дворянскому блоку
в целом.
Что же по этому поводу думали судьи? Они не сомневались
в том, что обе юрисдикции подчинены короне, и если в процессе
судопроизводства появляются злоупотребления, то их следует
исправлять, но освященная правовой традицией практика из-
дания «запрещений» с целью «удержать всякую юрисдикцию
в ее истинных границах не может быть названа злоупотребле-
нием, и она не может быть изменена кем-либо помимо парла-
мента». Судьи подчеркивают: «Верно, обе юрисдикции всегда
де-юре подчинялись короне: хотя одну из них (церковную.—
С. К.) одно время узурпировал Рим, но форма «приказа о за-
прещении» никогда не менялась, и она не может быть изменена
никем, помимо парламента. А попытка незаконно получить от
короны право вторгаться или отнимать у светской юрисдикции
то, что ей принадлежит contra coronam et dignitatem regiam» 18.
Это заявление судейской оппозиции чрезвычайно интересно,
ибо свидетельствует о том, что, стараясь сохранить независи-
146
мое положение судов общего права, судьи этих судов рассчиты-
вали на помощь парламента, и в обмен на нее временами гото-
вы были поступиться в его пользу частью своих привилегий.
Сближение судей общего права и членов палаты общин перед
лицом усиливавшегося королевского абсолютизма будет про-
должаться и в последующем. Единая по сути позиция первых
и вторых (в числе которых также было много юристов) помо-
гала преодолеть конъюнктурные интересы каждого из этих инсти-
тутов. Не случайно после поражения судов общего права в
1616 г. лидер судейской оппозиции Эдуард Кок занял место в
парламенте и возглавил парламентскую оппозицию короне.
Англиканское духовенство было заинтересовано в том, чтобы
добиться сокращения числа судов, способных издавать «при-
казы о запрещении». По мнению Банкрофта, они должны ис-
ходить только от Канцелярии, но не от судов Королевской
скамьи и Общих тяжб
 19
.
Данная позиция была обусловлена тем, что Канцелярия во
главе с канцлером Эллисмером была послушным орудием коро-
левского абсолютизма
20
. Канцлерский суд руководствовался
так называемым правом справедливости. Сущность учения о
справедливости, которое было разработано в произведениях
видных английских юристов XVI в. Кристофера Сен Жермена
и Эдмунда Плоудена и которое разделял Томас Эллисмер, со-
стояла в том, что право справедливости было призвано исправ-
лять и дополнять действующие в Англии правовые нормы. Дей-
ствия канцелярского суда в то время не были связаны с пре-
цедентом и традицией. Судебное разбирательство велось на ос-
нове статутов и здравого смысла. Отношения между Канцлер-
ским судом и судами общего права были крайне напряженными,
поскольку первый пытался повысить свой юридический статус
за счет судов общего права
2 1
. Канцлер Эллисмер и Яков I, как
и церковные судьи, считали, что королевские суды чрезмерно
расширяют свои права рассылать «запрещения»
22
.
Некоторые из «Двадцати пяти статей» касаются прав цер-
ковного суда — Высокой комиссии. После своего восстановле-
ния в 1559 г. она стала постепенно превращаться в регуляр-
ный суд. В 1591 г. Суд Королевской скамьи решением по делу
Коудрея фактически признал Высокую комиссию независимым
судом
23
. Однако границы юрисдикции этого суда оставались
неопределенными. Главным объектом критики стало право Вы-
сокой комиссии на основе договора об отлучении от церкви на-
лагать штраф и заключать в тюрьму, а также вести следствие
на основе клятвы ex officio24. По мнению судей общего права,
подданные должны были прежде всего узнать о том, в чем их
обвиняют, а уж затем приносить эту присягу, что даст возмож-
ность определить, входит разбирательство данного дела в
компетенцию церковного суда или не входит
25
.
В ст. 22 Банкрофт утверждал, что «запрещения» затраги-
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вают королевский авторитет в церковных делах, потому что
светские судьи отказывают членам Высокой комиссии, назна-
ченным королем, в праве заключать людей в тюрьму и налагать
штраф. Право это, считал Банкрофт, основывается на акте пар-
ламента и королевских патентах. Он приводит пример, когда
суд Высокой комиссии заключил в тюрьму двух человек па
обвинению в супружеской измене и за угрожающие речи в адрес
епископа. Но оба были освобождены на основе приказа о-
habeas corpus Суда Королевской скамьи и Суда Общих тяжб.
Относительно данной статьи светские судьи ответили: «У нас
нет и никогда не было намерения посягать на церковный авто-
ритет. Но если церковные власти заключают человека в тюрьму,
то мы, получив жалобу, что это лицо заключено без должных
оснований, обязаны послать за ним для того, чтобы разобраться
в этом деле». Если при дальнейшем расследовании они убедят-
ся в том, что данное дело не подлежит разбирательству в цер-
ковном суде или обвиняемый заключен в тюрьму несправед-
ливо, то освобождают его
2 6
.
В настоящей статье не представляется возможным осветить
весь ход борьбы между королевскими судами и Высокой комис-
сией, поэтому мы вынуждены остановиться лишь на основных
ее эпизодах. В 1606 г. королевские судьи в присутствии членов
Тайного Совета провели совещание, на котором они потребо-
вали ограничить сферу использования клятвы ex officio рассле-
дованиями относительно завещаний и семейных дел, а также
ограничить право Высокой комиссии заключать в тюрьму и
налагать штраф
2 7
. В 1607 г. Суд Королевской скамьи (по по-
воду дела Фуллера) фактически признал за комиссией право
заключать людей в тюрьму и налагать штраф в тех случаях,
когда речь идет о ереси и схизме
28
. Это дело интересно тем, что
Банкрофт, опасаясь, что оно может закончиться для Высокой
комиссии неблагоприятно, обратился к королю. Он утверждал,
что, поскольку судьи являются только должностными лицами
короны, король вправе изъять у них любое дело и решить его
самостоятельно.
Подобная трактовка власти короля в вопросах судопроиз-
водства оыла опасна, ибо в случае ее признания независимому
положению королевских судей как верховных хранителей и ин-
терпретаторов права был бы положен конец. Их функции пере-
шли бы непосредственно к короне, поскольку был бы создан,
прецедент для неограниченного королевского произвола в воп-
росах права. Естественно, что судьи, которые считали, что гра-
ницы королевской прерогативы контролируются и ограничива-
ются правом, не могли с этим согласиться. Парадоксальность
ситуации состояла в том, что определять границы вмешатель-
ства королевской власти могли те же судьи общего права, ибо
они являлись хранителями и интерпретаторами его. Такова
была сила традиции, с которой хотело покончить абсолютист-
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ское государство, но которая в данных условиях вполне удовлет-
воряла буржуазию и джентри.
Для вынесения решения была созвана конференция судей,
на которой присутствовал Яков I. Ответить на доводы Бан-
крофта пришлось главному судье Суда Общих тяжб Эдуарду
Коку. Он заявил, что король не может выносить решения ни по
уголовным, ни по гражданским делам, так как этим занимаются
королевские судьи, обладающие знанием права. На это Яков
ответил, что право основывается на разуме, а, по его мнению,
все одинаково наделены разумом. Кок с этим не согласился,
сказав, что для разбирательства дел, которые касаются жизни
и имущества подданных, недостаточно одного природного ума,
но необходим ум искушенный, знакомый с уложением права,
которое требует продолжительной практики. Он закончил свое
выступление словами Бректона: «Король не подчиняется чело-
веку, но он подчинен богу и праву», которые вызвали крайнее
неудовольствие монарха. Яков назвал подобные речи предатель-
скими. В конце концов дело закончилось компромиссом, было
решено, что право толковать статуты остается за судьями, но
они не должны злоупотреблять им и использовать его в свою
пользу
29
. Вопрос о вмешательстве королевской власти в про-
цесс судопроизводства на этой встрече больше не ставился. Ин-
тересно отметить, что и Коуэлл также ссылался на Бректона,
когда писал о том, что власть короля выше права. Этот факт
свидетельствует о том, что борющиеся стороны для обоснова-
ния своих позиций использовали весь комплекс правовых источ-
ников, не останавливаясь даже перед искажением их.
Споры вокруг границ юрисдикции Суда Высокой комиссии
продолжались и в дальнейшем. В 1610 г. Высокая комиссия раз-
бирала дело некоего Ченси о супружеской измене. После того,
как Ченси отказался подчиниться приговору Высокой комиссии
и оказывать жене материальную помощь, он был заключен в
тюрьму. Ченси обратился в Суд общих тяжб за приказом о
habeas corpus. Суд вынес решение, что Высокия комиссия не
имеет права заключать в тюрьму в тех случаях, когда речь идет
о супружеской измене. Окончательное решение по данному воп-
росу должны были внести на заседании Тайного Совета, куда
были приглашены обе стороны
30
. Эдуард Кок специально для
этого случая написал трактат, посвященный Высокой комиссии.
Свои рассуждения он начинает с «Акта о супрематии» 1559 г.,
согласно которому еще во времена Генриха VIII были приняты
законы с целью возвратить короне старинные права и юрис-
дикцию. Для этого короне предоставлялось право создавать
церковные комиссии на основе королевских патентов для ис-
правления различных злоупотреблений в церкви, таких, как
ереси, схизмы и пр.
3 1
 Кок обыгрывает в различных вариантах
термин «восстановление», «возвращение» «the reformation». По
его мнению, этим актом корона «восстановила свою, утрачен-
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ную в прошлом власть под церковной юрисдикцией, но ни в коей
мере не расширила ее, а поскольку по английским законам цер-
ковные власти в прошлом имели право заключать в тюрьму
только за ереси и схизму, то он приходит к выводу о том, что
на дела о супружеской неверности это право не распространя-
ется
 32
.
Парламент не остался безучастным к этой борьбе. 7 июля
1610 г. палата общин обратилась к королю с петицией, в кото-
рой просила ограничить сферу действия Высокой комиссии и,
главное, ограничить ее право заключать в тюрьму и налагать
штраф
3 3
. В то же время составители петиции не забыли о при-
казах королевских судов, таких, как «приказ о запрещении» и
о habeas corpus. Они просили короля потребовать от своих су-
дей в суде Вестминстера издавать названные приказы всегда,
когда это необходимо «по праву»
34
. В дальнейшем королевские
судьи продолжали рассылать «приказы о запрещении». Дж. Ке-
нион в своем издании документов приводит четыре таких при-
каза. Всего же за 1604—1611 гг. было издано 44 «приказа о
запрещении»
35
.
Окончательно вопрос о Высокой комиссии был решен коро-
левским патентом 1611 г., который закрепил за этим судом пра-
во заключать в тюрьму и налагать штраф в тех случаях, когда
дело касается ереси и схизмы
36
.
Материалы дискуссии между церковными и светскими суда-
ми позволяют сделать вывод о том, что это был спор между сторон-
никами и противниками абсолютизма в Англии. Полемика носила
ярко выраженный политический характер, поскольку речь шла
о трактовке роли основных институтов государственной системы
Англии. С одной стороны, цивильные юристы пытались поста-
вить королевскую прерогативу выше общего права, для чего
выдвинули тезис о возможности изменения королевской властью
существующих правовых норм и вмешательства в процесс судо-
производства, что неизбежно должно было ограничить законо-
дательную инициативу парламента и покончить с независимой
позицией королевских судей, являющихся хранителями и интер-
претаторами права, т. е. тех институтов, которые отстаивали
интересы буржуазно-дворянской оппозиции. С другой стороны,
судьи общего права, стремясь сохранить свое положение и ис-
пользуя для этого традиции общего права, оказались препятст-
вием на пути усиления позиций абсолютизма в правовой сфере.
В существующих условиях функционирования и в принципах
общего права буржуазия и джентри видели гарантии своих воль-
ностей и свобод. Именно поэтому в сохранении старых по форме,
но затастую новых по содержанию правовых норм были заинте-
ресованы новые социальные слои. В Англии шел процесс адапта-
ции традиционных норм права к нуждам буржуазно-дворян-
ского блока, который в силу социально-экономических и поли-
тических особенностей развития этой страны не мог выразить
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и обосновать свое стремление к политической власти в «чистом»
виде.
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